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序1）
　本論文「トクヴィルの政治学─「自由と平等の結合」と未来志向─」ではトクヴィ
ル（Alexis de Tocqueville, 1805─1859）の「精神（spirit）」2）を検討する。この精神がトク
ヴィルの根底にあり続けるからだ。トクヴィルは『デモクラシー』両巻の序文で宣言す
る。
　仔細に検討する意志のある読者は、本書全体を通じて、そのあらゆる部分を関連づ
ける根本思想が貫いていることに気付くであろう。［…］読者はどうか私の労作を導
いているのと同じ精神
4 4
で私の叙述を追っていただきたい。全体としてどんな印象を残
すかでこの書物を判断し、私自身がそう決めたように何か一つの根拠によるのではな
く、あらゆる根拠に照らして評価してもらいたいのである3）。（トクヴィル 2005a：30，強
調は日下）
　だが、執着した目的をわたしが達成し得なかったとしても、読者は少なくとも、私
が成功に導きうるはずの精神
4 4
をもって自分の課題を設定し、追究したという正当な評
価を下されるであろう。（トクヴィル 2008a：16，強調は日下）
　本稿では様々な含意をもつトクヴィルの態度を「精神」という語で総合している。これ
は、様々な広がりをもつトクヴィルの態度や志向を敢えて総合するならば、『デモクラシ
ー』両巻序文において述べられる「精神」こそが、最も適当なタームであると考えたこと
による。これは筆者の恣意的なトクヴィル解釈を意味するのではない。引用した序文にも
あるように、トクヴィルを一貫した思想家として読解していくことは彼の意にも叶ってい
る。また筆者は、敢えて総合することによってはじめて、時代に還元されないトクヴィル
の固有性が明らかになると考えている。本稿ではトクヴィルの「精神」の中でもとりわけ
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「自由と平等の結合」というトクヴィルが生涯追究し続けた課題を明らかにすることに焦
点が置かれている。トクヴィルは先験的に理論を導出することからも、経験の個別具体的
な側面を強調することからも、どちらからも距離をとった。しかし彼は政治的中立性とは
無縁の人間であり、同時に認識に対しても情熱的な人間であった。トクヴィルの課題を追
究することで見えてくるのは、彼の明白な自由へのコミットメントと「デモクラシー」と
いう台頭しつつある近代的諸条件に対する底深い認識であり、彼の党派性と認識能力の双
方を両輪としてトクヴィルの政治学は理解されなくてはならない。
　第 1節ではトクヴィルにとって第一義的な意味を持った自由の精神、とりわけ公的な政
治的決定に参与することを是とする古典的で貴族的な彼の自由主義観を検討する。続く第
2節ではトクヴィルが重視したもう一方の側面である平等観を、彼の「デモクラシー」理
解から検討する。両側面の検討から明らかにされるのが「自由と平等の結合」というトク
ヴィルの課題であり、これを彼のフランス革命初期の指導者に対する言及から検討するの
が第 3節である。しかし「自由と平等の結合」というトクヴィルの課題は、「理念型」に
留まらざるを得なかった。第 4節ではこの問題を「共和国の規模」の問題から検討する。
結論では、トクヴィルの政治学における「理念型」的な性格規定は、その欠陥を意味する
のではなく、むしろ未来志向的な態度としてこれを特徴づけるものであるとの観点を提示
する。
1.　ド・トクヴィルの党派性─自由を愛した貴族─
　ある思想家はトクヴィルを「原理のある中間の道（principled middle way）」と評す
る4）。中間とは絶対的、画一的な基準の下に判断を下すのではなく、個々の判断の集積
（出来事のつながり）としての「一般的真理」を求める彼の学問的態度である。ではトク
ヴィルにとっての原理（principle）とは何であったか。これは自由、とりわけ「政治的自
由」に他ならない。
　いつの時代においても、人々の心を自由に強く引き寄せたのは、自由のもつ魅力そ
のもの、自由がもたらす利益とは無関係の自由そのものの魅力である。神と法だけが
支配する世界で、誰の拘束も受けずに言葉を発し、行動し、息をすることができる喜
び、これである。自由にそれ以外のものを求める者は、隷従にこそふさわしい。［…］
自由であり続けるために、彼ら［自由を放棄した者たち─日下］に欠けているものは何だ
ろうか。それは自由であることへの愛そのものである。この崇高な感情の分析を、私
に求めることはしないでいただきたい。その感情は心に抱くべきものなのだ。（トクヴ
ィル 1998b：350─351，括弧は日下）
　トクヴィルにとって自由とはそれ自体として擁護されるべき崇高な観念であった。しか
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しトクヴィルの言う自由とは極めて多義的な概念である。ジェイムス・シュライファー
（2012）を参考に整理すれば、トクヴィルの自由とは、自由の精神・習慣（the spirit or 
habit of liberty）と自由の技術・装置（the art or device of liberty）を区別し、前者をより
重要視しながらも両者の相補的な関係を認めるというものである5）。
　トクヴィルの根底には、各人は神によって与えられた己の行為に対する責任という意味
での抽象的で道徳的な自由の観念がある。「私は若い頃、自由を再びとりもどして繁栄に
向かい偉大さを再現したようにみえた社会の中で、最も素晴らしい年月をすごした。私は
そのなかで、中庸をえた自由の理念、逸脱することなく信仰と良俗と法によって支えられ
た自由の理念を抱くに至ったのである。私はこの自由に心を奪われた。自由は私の生涯を
通じての情熱となった」6）。トクヴィルにおける自由とは、神や習俗によって支えられた
一定の秩序を前提とする良識的な自由である。
　さらに自由の抽象的な定義を超えて、法的、制度的メカニズムという自由の具体的な制
度構想がある。自由の精神が自由の技術に活力を与えるのであり、その意味で前者は後者
よりも重要である。「アメリカには地域自治の諸制度が存在するだけでなく、これを支え
これに生命を吹き込む地域自治の精神がある」7）。しかし、自由の精神が根付いていない
社会においては、自由の技術が長い時間をかけて精神を形成していくのであり、この意味
で両者は相補的な関係にある。
　「政治的自由」─アリストクラシーあるいはジェントルマン─
　本稿が重要視しているのは、トクヴィルにおける自由の貴族主義的な側面8）、すなわち
相互に異なる諸主体が公共的な事柄や政治的決定に参与するという意味での「政治的自
由」である。宇野（1998）はトクヴィルの「政治」の核心を次のように要約する。「差異
をもった諸主体を、ただばらばらにしておくのではなく、それらの関係を意味付けまとめ
あげる政治的自由の働きにより、その異質性を損なうことなく堅密な関係を持たせる、と
いうことにその核心があった」9）。
　シュライファーも同様にこの点を強調している。「しかしトクヴィルにとって自由の第
一義的側面はアクティブなものであった。真の自由とは、公共的な参加、とりわけローカ
リティ（あるいはタウン）の精神と結社の精神を経由するローカルなレベルにおける公共
的な参加を意味したのである」10）。トクヴィルの生涯は「政治的自由」の（再）発見の過
程であった。トクヴィルはアメリカのタウンの中に、イギリスの「ジェントルマン」の中
に、そしてわずかながらもフランスの「アリストクラシー」の中に、「政治的自由」を
（再）発見していったのである。
　トクヴィルを瞠目させたのは、合衆国に漲る政治的活力であった。「アメリカ人が享受
する絶大なる自由を理解することは不可能ではない。彼らの極端な平等を頭に描くことも
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できる。だが実際に見ないと決してわからぬのは、合衆国に漲る政治的活力である。アメ
リカの地に降り立つや否や、ある種の喧噪に巻き込まれる。至るところで侃々諤々の声が
あがる。無数の声が同時に耳を打ち、その一つ一つが何らかの社会的要求を訴えている。
周囲はすべてが騒がしい」11）。無論、政治的活力と数ある政体構想の一つである民主政は
同じではないし、仮に人民による政治的活力を基調とする政体を民主政としたところで、
それが望ましい政体構想であるかどうかは思想家によって評価が分かれるところである。
しかし、トクヴィルに関していえば、彼は政治的活力と民主政との関連を認め、それに対
する肯定的な立場をとった。「こうした活力は民主政治なしには決して存在せず、それこ
そが、少しでも環境に恵まれれば、驚くべき成果を生む可能性をもっている。この点にこ
そ民主主義の真の利点がある」12）。彼は政治へ参加する活力を肯定する立場である。
　次に「政治的自由」の機能について検討する。人々は「政治的自由」を行使すること、
すなわち公共的な事柄に参与することで、人間相互の紐帯を取り戻す。「共通の仕事に一
緒に取り組んだその瞬間から、誰もがそれまで思っていたほど仲間から独立しているわけ
はなく、仲間の助けを得るためには、自分もしばしばこれに協力しなければならぬと気づ
く」13）。つまり、トクヴィルにおける「政治的自由」とは、共同で活動する主体と、主体
間が交流することで形成される公的な空間とを前提としているのである。その意味で、ト
クヴィルは自由を単独の人間とその内面の問題に還元する自由主義者とは明らかに異なる
立場をとっている14）。
　しかし「政治的自由」は諸主体を結集させはしても、その差異性を集合性の中に吸収す
るのではない。「当時、イギリスのような国─異なる階級が共通の利益によって堅密に
結びつきながらも、知性と習俗の面では多くの差異を保持していた国─において、フラ
ンスほど上述の変化［中央集権化とそれに伴う市民の画一化─日下］が進行していたかどうか
は、はなはだ疑問である。というのも、政治的自由が、必ずしも市民の類似化をもたらす
とは限らないからである。そもそも政治的自由とは、すべての市民の中に必須の関係と相
互依存の絆を生み出す、あのすばらしい力をもっているものなのだ。つねに人類を類似化
し、他人の運命に無関心を決めこませるこうした必然の帰結は、結局は唯一者の支配から
生じるものなのである」15）。共通の利益によって結合されながら、習俗、知性の面では差
異を保持し続ける、むしろ共通の利益によって形成される政治的空間に結集することによ
ってこそ、諸主体は集合と差異という政治的緊張関係を保持することができるのである。
　さて、トクヴィルがアメリカ合衆国に認めた「政治的自由」は政治体制の形式的問題に
還元されるものではなかった。トクヴィルは『デモクラシー』第一巻公刊後から、アメリ
カからフランス並びにイギリスの歴史へと関心を移していき、それは晩年の著作『旧体
制』で結実する16）。そこでトクヴィルは旧体制の「封建的自由」、イギリスの「ジェント
ルマンシップ」の中にかつてアメリカで発見した「政治的自由」を再発見する。トクヴィ
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ルはイギリスが「アリストクラシー」を興隆させることに成功した国として高く評価す
る。「ついに「ジェントルマン」は、イギリス人によってアメリカに伝えられた。アメリ
カでそれは、全市民を一様に指す言葉となっている。「ジェントルマン」の歴史は、民主
主義の歴史そのものである」17）。さらに彼はイギリスの「ジェントルマン」に相当するも
のを、フランスの「アリストクラシー」の中に発見した。「貴族階級の陳述書を読めば、
その偏見と悪習の中に上流階級〔アリストクラシー〕の精神と、ある程度高貴な上流階級
らしい品性があることに気づくだろう。いつも残念に思うのは、この貴族階級を法の支配
に従属させようとはせずに、打倒し絶滅させたことである」18）。トクヴィルにとっての
「政治」の問題は、法や制度など形式的問題で片づけられるものではなく、複数の人間が
共存することで形成される空間における、人々の実践的な諸活動を意味したのであり、そ
うした活動のもつ活き活きとした精神性によって各国各時代の政治体制を評価していった
のである19）。その際彼の基調となった精神性とは、上述した意味での「政治的自由」であ
った。彼は自由への明らかな党派性をもっていたのであり、それは彼の精神的貴族主義を
表明しているといっても過言ではない。したがって、トクヴィルの「旅」の過程は次のよ
うに言い換えることができる。トクヴィルはフランスの歴史にアメリカを再発見したので
はなく、アメリカの現在の中にフランスの歴史を再発見したのだ。ただし、アメリカの新
しさは、政治体制としての貴族制をとることなしに、貴族的な国家を形成したことに求め
られる。続く諸章で明らかにされるように、この可能性こそがトクヴィルが『デモクラシ
ー』を通じて一貫して追究していった課題であった。
　本節を要約する形で再説するならば、トクヴィルにおける「政治的自由」とは、活力溢
れる人民が、差異を孕んだ緊張関係を維持しつつ集合することで形成される公的な空間に
登場することにより（同様に公的な空間に登場することで緊張関係は維持されるのであ
る）生成される精神性を意味したのであり、それは旧来の貴族がもっていた自由の精神に
相当するものであった。そしてトクヴィルは、民主政こそが「政治的自由」を最大化する
のに最適な政治体制であると考えたのである。筆者は以上の理解を以てリベラル・アリス
トクラットとして、自由を愛した貴族としてド・トクヴィルを理解したい。
2.　「デモクラシー」の両義性とその承認
　しかしトクヴィルは安直な伝統主義者ではなかった。彼が自身の政治的立場を「保守
的」と定位するとき、それはウェーバー的な意味での「伝統主義者」20）とは区別される
「保守主義者」であった21）。宇野の言葉を借りるならば、「保守主義とは変化が常態である
ことを認識しながら、その変化をできるだけ緩慢なものにし、社会組織の中核は維持して
いこうとするものである」22）。だからこそ同時に
4 4 4
彼は、世界を透徹しようと努める認識者
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であった。トクヴィルは世界の変化に鈍感な「心情家」とは根本的に異なる立場にいたの
である。二月革命の可能性を明敏に感じ取っていたトクヴィルは、革命の危機を自由への
試練として楽観視するデュヴェジェ・ドオラーヌを批判的に回顧している。
　しかし、この気質というのは、自分の地平に存在するものを明確また詳細に視野に
おさめながら、地平そのものが変化
4 4 4 4 4 4 4 4 4
することに思いが至らないという性格のものなの
だ。博学で清廉、熱烈、怒りを帯び執念を持ち、外国の例によったり歴史的な追憶に
よったりして政治を行う、そして自分の考えを一つの理念に閉じ込め、それに興奮し
盲目となるような、そうした学者的で党派的な種類の人物に良くある気質である23）。
（トクヴィル 1988：42─43，強調は日下）
　トクヴィルが視野におさめた「地平そのものの変化」とは、「デモクラシー」であった。
「こうして、アメリカ社会の研究を進めるにつれて、境遇の平等こそ根源的事実であって、
個々の事実はすべてそこから生じてくるように見え、私の観察はすべてこの中心点に帰着
することに繰り返し気づかされた」24）。本節ではトクヴィルの「デモクラシー」理解を検
討する。
　簡潔にまとめるならば、トクヴィルの言う「デモクラシー」とは、「境遇の平等の漸次
的進展」という「根源的事実」を意味し、それは世紀を超えて進展する基調的な傾向であ
る。そしてトクヴィルは「デモクラシー」を両義的に評価しながらも、その正当性を条件
付きで承認する。
　「デモクラシー」とは、思想、イデオロギーといった精神的側面と土地や財産といった
物質的側面双方を含意する「境遇の平等（化）」を意味する。「人と人を隔てる障壁が低く
なり、諸領は細分化し、権力は分掌され、啓蒙が広がって、知識は均一化する」25）。
　そしてトクヴィルが「デモクラシーを阻止しようと望むのは神への挑戦と映り、諸国民
に許されるのは神意によって与えられた社会状態に適応することだけだろう」26）と言うよ
うに、「デモクラシー」は「神の御業」つまり不可抗な事実なのである27）。
　トクヴィルが「デモクラシー」を承認する第一の理由は、この不可抗な事実性から説明
される。しかし他方でトクヴィルは「デモクラシー」のポジティブな側面を評価してい
る。「デモクラシー」はそれ自体として必然的に悪しき帰結をもたらすわけではなく、場
合によっては貴族制の難点も克服し得ると考えていた28）。だからこそ、トクヴィルは「デ
モクラシー」を積極的に承認し、「弊害を緩和し、その本来の長所を引き出す」ために
『デモクラシー』を執筆したのであり、そのために彼はアメリカへと向かったのであった。
「私がアメリカを検討したのは、単に当然の好奇心を満足させるためだけではない。私は
われわれの役に立つ教訓をアメリカに見出そうと望んだのである。［…］私はアメリカの
中にアメリカを超えるものを見たことを認める。そこにデモクラシーそれ自体の姿、その
傾向と性質、その偏見と情熱の形態を求めたのである。私はデモクラシーを知りたかっ
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た。少なくともそれに何を期待すべきか、何を恐れるべきかを知るために」29）。
　トクヴィルにとって自由と平等は、厳格に区別される概念であったし、両者は必ずしも
手を携えて進展する関係ではなかった。『デモクラシー』第二巻第二部第一章で検討され
るように、「デモクラシー」を特徴づけるのは平等への愛着である。
　「デモクラシー」の時代の人々は、平等のためなら自由を進んで放棄する。「［民主的な世
紀の人々は─日下］自由の中に平等を求め、それが得られないと、隷属の中にもそれを求め
る。貧困も隷従も野蛮も耐えるであろうが、貴族制には我慢できない」30）。民主的世紀の
人々は「平等自体に対する愛着」を第一の感情とし、「現代人は自由より平等に対しては
るかに熱烈ではるかに執拗な感情をもつ」のである。第一節で確認したように、トクヴィ
ルにとって自由とはそれ自体として擁護されるべき崇高な観念であった。それと同様に民
主的世紀の人々にとって平等とは、それ自体として価値をもつのだ。
　民主的な時代の人々が平等に生きることにどのような特別の魅力を覚えるか、これ
を問うてはならない。彼らが社会の提供する他のあらゆる利益を措いて平等にかたく
なに執着するのに一体どんな特別な理由があるのか、これを尋ねてはならない。平等
は彼らの生きる時代の際立った特徴であり、彼らが他のすべてを措いてこれを好む理
由を説明するには、それだけで十分である。（トクヴィル 2008a：170）
　自由は平等に比べて維持するのが困難である。平等を破壊するには「社会状態を変え、
法律を廃し、思想を一新し、習慣を変じ、習俗を改めねばなるまい。だが、政治的自由を
失うには、これを持ち続けなければよい」31）のであり、両者は対等な関係にあるのではな
い。平等の利益はすぐに実感できるが、政治的自由の利益を感じるには長い年月を要す
る。「デモクラシー」の時代は、自由よりも平等が優先される社会なのである。
　トクヴィルは自由への党派性を隠さなかった。しかし自由と平等は必ずしも一致するわ
けではない。にもかかわらず、トクヴィルは「デモクラシー」を承認するのである。「私
は断じてデモクラシーの敵ではないからこそ、これに対して素直でありたいと思ったので
ある」32）。われわれは、トクヴィルが「デモクラシー」に如何なる留保条件を付け、何故
「デモクラシー」を積極的に
4 4 4 4
承認したのかを検討しなくてはならない。
3.　「自由と平等の結合」─フランス革命初期の指導者たちを巡って─
　第 1節で検討したように、彼は人間の自由への明らかな党派性をもっていた。しかし第
2節で検討したように、トクヴィルは自由と平等を区別し、後者の前者に対する優勢を時
代の一般傾向と考えた。このパラドクスを前にして、トクヴィルは「自由と平等の結合」
という新たな可能性を模索する。これこそが、「新たな政治学」の課題であった。トクヴ
ィルの理想は自由と平等を結合させることであり、そのために平等に傾斜しがちな「デモ
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クラシー」を修正していくことを課題としたのである。トクヴィルは次のようにその理想
と課題を述べている。
　自由と平等が接触し、渾然一体となる極点
4 4
を想像する
4 4 4 4
ことはできる。あらゆる市民
が政治に参加し、各人が平等な参政権をもつと想定してみよう。このとき何人も同胞
と異ならず、圧政的な力をふるうことは誰にもできないであろう。人々は誰もがまっ
たく平等であるがゆえに完全な自由であり、また、まったく自由であるがゆえに誰も
が完全に平等であろう。民主的諸国民が目指すのはまさにこの理想である。これは平
等が地上で取り得るもっとも完璧な形態である。（トクヴィル 2008a：167─168，強調は日
下）
　デモクラシーを教育し、できうればその信仰を蘇らせ、習俗を純にして、その動態
を規制し、実務の知識でデモクラシーの未熟を次第に補い、盲目の本能に代えてその
真の利害を知らしめる。さらに、民主政治を時と所に適したものとし、状況と人間に
応じて修正を加える。これらが今日、社会を指導する人々に課される第一の義務であ
る。すべてが新しい世界
4 4 4 4 4 4 4 4 4
には新たな
4 4 4
政治学が必要である。（トクヴィル 2005a：16）
　無論、トクヴィルが自由と平等を区別することの意義を認め、とりわけ「デモクラシ
ー」の世紀には自由を擁護すべきと考えていたことは先述の通りである。しかし、われわ
れは理念と現実を区別することで、両者が共存不可能であると考えてはならない。彼は次
のように言っている。
　完全な自由なくして人々が絶対的に平等になることはあり得ず、したがって、平等
はその極限において
4 4 4 4 4 4
自由と一体化するとはいえ、両者を区別する十分な根拠がある。
（トクヴィル 2008a：169，強調は日下）
　上の文章は両義的に解釈されなくてならない。すなわち、自由と平等は一体化し得る、
そして
4 4 4
自由と平等は区別される。彼は、理想と現実を背反的に捉えたのではなく、両者は
もともと一致する可能性を秘めているからこそ、その可能性を模索した33）。トクヴィルは
『デモクラシー』第一巻序文で次のように宣言した。
　そこで私は次のような社会を想い描く
4 4 4 4
。誰もが法を自分たちの作ったものと見て愛
し、これに服するのを少しも苦痛としない。政府の権威は必要なものとして尊敬され
るが、神聖視はされず、国家の首長に向けられる敬愛は熱烈な情熱ではないが、理に
かなった穏やかな感情となる。誰もが権利を有し、その維持を保障されているので、
すべての階級の間に男らしい信頼関係が生じ、高慢とも卑屈とも遠いある種の謙譲の
精神をもって相対するようになる。（トクヴィル 2005a：19─20，強調は日下）
　確かに自由と平等が自然に結びつくとは言えない。しかし「自由と平等の結合」という
「デモクラシーにおける自由」を「想い描く」ことはできた。これは『デモクラシー』第
二巻において貴族的な「人格」構想として明確化される。この課題は終生変わることがな
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かった。だからこそトクヴィルは『旧体制』の最終章でランス革命初期の指導者たちを高
く評価したのである34）。
　旧体制の末期ごろには、［自由と平等という─日下］この二つの感情はいずれも真剣
で、激しいものにみえた。大革命の初期に、この二つは出会い、交わり、一時は一体
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
となった
4 4 4 4
。相互の接触のなかで加熱し、ついにはフランスの心臓部に一斉に火を着け
た。これは一七八九年のことだった。この年は、確かに無経験がものを言った年では
あるが、寛大、情熱、勇敢、栄誉の年、永遠の想い出となる年だった。それはまた、
一七八九年の目撃者とわれわれの同時代人とが死んでしまったずっとあとで、感嘆と
尊敬の念を抱きつつ人々が回顧する年になるだろう。このときフランス人たちは、自
らの目的と自分自身とを極めて誇り高く感じ、自由の中で平等になれると信じてい
た。それゆえ彼らは、いたるところで民主的な諸制度の中に自由な諸制度を樹立した
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
のである。（トクヴィル 1998b：406，括弧、強調は日下）
　トクヴィルがフランス革命初期の指導者たちを評価するのは、彼らが「自由と平等の結
合」を信じていたからである。トクヴィルは如何なる革命であっても、それが革命である
以上は常に警戒を怠らなかった35）。しかし、彼はフランス革命初期の指導者たちの理想
4 4
を
評価しているのであり、ここにトクヴィルの「デモクラシー」に課した条件を読み取るこ
とができる。つまりトクヴィルは、自由の中で平等になること、平等の中で自由になる限
りにおいて、「デモクラシー」を認め、民主的共和政を理想としたのである。トクヴィル
は「自由と平等の結合」という極点を想像し続けたのである。
4.　「極点」としての「自由と平等の結合」─その「理念型」的な性格─
　トクヴィルは「自由と平等の結合」という極点を追究し続けた。極点であるとは、両者
が現実世界において完全に一致することはないことを意味している。本節では、トクヴィ
ルが生涯を懸けて追究した「自由と平等の結合」という課題が、「理念型」に留まるもの
であったことを指摘する。
　「理念型」とは、周知の通り「純然たる理想上の極限概念」であり、経験的な実在を論
理的な連関に即して再構成した論理上の完成物である36）。ヴェーバーによると、われわれ
は「この極限概念を規準として、実在を測定し、比較し、よってもって、実在の経験的内
容のうち、特定の意義ある構成部分を、明瞭に浮き彫りにする」37）ことができる。つまり
「理念型」としての概念を抽出することによってはじめて現実社会における諸々の評価な
4 4 4
いし観察
4 4 4 4
が行われるのである。
　トクヴィルが「平等はその極限において自由と一体化する」、あるいは「自由と平等が
接触し、渾然一体となる極点を想像するはできる」というとき、そこに上述の意味での
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「理念型」的な性格を先取りしていると考えることもできる38）。しかし両者の重要な違い
は、トクヴィルにとって「自由と平等の結合」とは、それに向けて達成されるべき「理
念」として提起されている点である。
　トクヴィルの構想の「理念型」的な性格は彼の人間理解や歴史理解と関連すると考えら
れるが、紙幅の都合上割愛し、本節ではトクヴィルの構想の「理念型的な」性格を「共和
国の規模」の問題から検討する。
　ルソーは、民主政は小さな国家でしか成り立たないと論じている。さらに言えば、言葉
の厳密な意味での民主政は「これまで存在しなかったし、これからも決して存在しないだ
ろう」とすら論じられる。何故なら民主政は次の四点を前提としなくてはならないから
だ。
　「第一に、非常に小さい国家で、そこでは人民をたやすく集めることができ、また各市
民は容易に他のすべての市民を知ることができること。第二に、習俗が極めて単純で、多
くの事務や面倒な議論をはぶきうること。次に、人民の地位と財産が大体平等であるこ
と。［…］最後に、奢侈が極めて少ないか、またはまったく存在しないこと」39）。以上四点
である。
　トクヴィルもこの問題に関してルソーと多くの点を共有している40）。トクヴィルも、小
さな国家では野心が抑制され、境遇もほぼ等しく、習俗も素朴で和やかであると考えた。
故に「小さな国家は政治的自由の揺り籠であった」。しかし領土が拡大するにつれて事情
は異なってくる。つまり「共和国にとって致命的な情念は大きくなるのに対して、これを
支える徳性は同じ調子では増大しない」41）のであり、共和国の徳は危機に瀕する。だが小
さな共和国に留まり続けることはできない。何故なら国家の問題は「必然性」、すなわち
境界を異にする大国が既に成立している状態を前提にして議論されなくてはならないから
である。ここで共和国は、小さな国の美徳を維持しながら大国の強さを獲得しなくてはな
らないというパラドクスに直面する。
　これに対してトクヴィルは、「政治」を担う国家と「行政」を担う地域共同体との分離
共存による「連邦制」構想によって解答する。これが有名な「政治の集権」と「行政の集
権」の区別である。「政治の集権」とは、全国民にかかわる問題（全国法の制定や外交関
係など）の処理権限を、中央政府に集中することを意味する。「行政の集権」とは、国の
一部にかかわる問題（自治体事業など）の処理権限までをも中央政府に集中することを意
味する。「連邦制」構想とは、「政治」のみを政府に集権化することで、「国が大きいこと
がもたらす長所と小さいための長所」を共存させる構想である。「連邦は小国のように自
由で幸福であり、大国のように輝かしく強い」42）。
　しかし、このパラドクスは原理的には解消されていない。それは第一に、「連邦国家」
が主権を細分化する性格を持つ以上、単一の集権をもつ国家に対しては相対的に弱体であ
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らざるを得ないからだ。「すべての連邦国家が依拠する原理は主権の細分化である。立法
者はこの細分化を目立たなくすることはできる。一時的にこれを人の目から隠すことさえ
できる。だがこれをなくすことはできまい。そして、細分化された主権は完全な主権に比
べていつまでも弱体だろう」43）。第二に、「政治」と「行政」が、原理的には区別不可能で
あり、｢二つの集権がどこかで触れ合う｣ ことが避けられないからである。これは「行政」
が市民の自治を奪うのと同様に、「政治」もある意味では「行政」に他ならないというこ
とを意味する。完全な形で「自由と平等の結合」が果たされるとすれば、それは全ての市
民が、全ての公的決定に、完全に平等な形で参与するという状態に他ならない。政治が
「必然性」の関連で語られねばならない以上、完全な形での「自由と平等の結合」は果た
され得ないのだ。「自由と平等の結合」というトクヴィルの課題は、「必然的」に「理念
型」に留まらざるを得なかったのである。だからこそトクヴィルは再び想像
4 4
せざるを得な
かった。
　合衆国以上に国家の諸力が集中し、国制一般に及ぼす人民の影響はアメリカほど直
接ではなく、逆らいがたくもないが、それでも市民一人一人がある程度の権利を有
し、政府の動きにそれなりに参与する、そういう民主的社会を想像する
4 4 4 4
ことはできな
いであろうか。（トクヴィル 2005b：252，強調は日下）
　トクヴィルは 54歳でその生涯を終える。『デモクラシー』第一巻の公刊は 1835年、彼
が 30歳の時である。『旧体制と大革命』の公刊は 1856年、彼が 51歳の時であり実に 20
年以上の歳月を経ている。しかしトクヴィルの構想は、修正が加えられ続けるも、その原
理において変わることはなかった。「私の自由への愛は、ずっと以前からのものである。
読者がこれから目にする内容は、旧社会のことを論じて私が 20年以上も前に書いたこと
と、ほとんど一時も変わっていないのである」44）。トクヴィルは生涯を通じて「自由と平
等の結合」を追究し続けた思想家だったのだ。正確に言うならば、追究し続けざるを得な
かったのである。
結論　トクヴィルにおける未来志向
　これまでの検討を通じてトクヴィルの課題とその限界が明らかになった。すなわちトク
ヴィルは「自由と平等の結合」を生涯の課題としたが、それは現実とは一定の距離がある
「理念」としての性格を帯びていた。しかしこの限界はトクヴィルの政治学の欠陥を意味
するのではない。何故ならそもそもトクヴィルは現実を完全に理解できるとは考えなかっ
た。さらに言えば、現実を完全に理解可能な対象とすることは「政治」の可能性を消滅さ
せることに他ならなかった。トクヴィルは民主的世紀の歴史家に対して次のように警告す
る。
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　すべての個人の個々の意志を導く一般的事実をどこかに見出せねばならないとなれ
ば、人間の自由は救われない。無数の人間に同時に当てはまるほど広大で、すべての
人間を一挙に同じ方向に傾けるほど強力な原因は、容易に不可抗のものと映る。（ト
クヴィル 2008a：157）
　あらゆる事実を包み込む一般要因が存在すると仮定すると、個々人の行動は歴史という
より大きい次元の一変数でしかないし、あるいは歴史から外れる行動をとったとしてもそ
れは恣意として退けられることとなるだろう。トクヴィルは人間の認識能力に一定の限界
を認めるとともに、そこに人間による作為の可能性、「政治」の余地を残したのである。
『デモクラシー』第二巻の結びには彼の人間理解と人間への期待がよくあらわれている。
　神は人間を完全に独立した存在にも、根っからの奴隷にも創られなかった。たしか
に、神は、人間一人一人の周りに、脱することのできない決定的な囲いをめぐらされ
た。だがその広い限界の中では、人は強力で自由である。諸国の人民も同じである。
　今日の諸国民はその内部で境遇を不平等にすることはできまい。だが境遇の平等が
国民を隷属に導くか、文明に導くか野蛮に導くか、繁栄に導くか困窮に導くか、それ
は彼ら次第である。（トクヴィル 2008b：282）
　トクヴィルは人間の認識の力に一定の限界を認めながらもその範囲内で能力を行使して
いくことを積極的に認める。ここでトクヴィルの政治学は必然的に未来志向的な性格規定
を帯びることとなる。何故なら、未来が一定の不可視性を以て存在し、それに対する人間
の働きかけを「政治」と解するならば、その働きを可能にする諸策を提案することが「新
たな政治学」の使命になるからだ45）。トクヴィルの政治学の「理念型」的な性格は、認識
や評価の手段としてではなく、政治学の実践的な役割故に付帯しているのである。「過去
はもはや未来を照らさず、精神は闇の中を進んでいる」時、社会が目指すべき指標を与え
ること、その役割を担うことが政治学の使命であるとトクヴィルは考えた。だからこそト
クヴィルの政治学は目指すべき理念としての役割を与えられたのである。
　ここに来て初めて、『デモクラシー』第一巻序文の意味が明らかになる。『デモクラシ
ー』第一巻序文は次の言葉を結語とする。
　私はこれを著すにあたって、いかなる党派に仕えるつもりもなく、どんな党派と闘
う気もなかった。もろもろの党派と別の見方をするというより、ずっと先を見ようと
したのである。彼らが明日のことにかまけるのに対して、私は思いを未来に馳
は
せたか
ったのである。（トクヴィル 2005a：30─31）
注
 1）　本稿ではトクヴィルの著作について本文中で言及する際は以下の略式で表記している。
　　 一、『アメリカのデモクラシー』は『デモクラシー』と略記する。
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　　 一、 『旧体制と大革命』は『旧体制』と略記する。尚、翻訳版『旧体制』では論文「一七八九年以
前と以後におけるフランスの社会・政治状態」と『旧体制と大革命』がまとめて収録されて
いるが、本稿ではそれぞれ別の著作として取り扱い、表記している。
　　 一、『フランス二月革命の日々』は『回想録』と略記する。
 2）　括弧内の語はMansfield訳（2000） Democracy in America を参照した。
 3）　トクヴィル 2005a：30，強調は日下．
 4）　宇野 1998：18．
 5）　Schleifer 2012：64─68を参照．
 6）　トクヴィル 1988：114．
 7）　トクヴィル 2005a：107．
 8）　本稿ではトクヴィルの「政治的自由」を「貴族主義的」と形容している。それはトクヴィルがフ
ランスの封建社会あるいはイギリスの貴族社会の中に「政治的自由」を発見するからである。トクヴ
ィルは血縁からなる「カースト」とは区別された富・教養・統治能力を備えた有力階級の中に、「政
治的自由」を見出す。したがって第三身分の中にも「アリストクラシー」は存在する（具体的には聖
職者、ブルジョア、司法官（高等法院）が挙げられる［トクヴィル 1998b：第二部第 11章を参照］）。
トクヴィルがここに古典的な「政治」の観念を引き継いでいることを認めるのは難しくない。ジャル
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を置くことになる」（トクヴィル 2008a：24）。
36）　ヴェーバー1998：119，132を参照．
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38）　これはトクヴィルの議論がヴェーバーないし近代社会科学の認識という問題圏に包摂されること
を意味しない。両者はその学問的態度において少なくない類似点を認めることができるが、筆者はむ
しろ両者の差異を強調する立場である。
39）　ルソー1954：96─97．
40）　トクヴィルは『アメリカのデモクラシー』第二巻執筆中、ルソー、モンテスキュー、パスカルを
頻繁に読んだと打ち明けている（髙山 2013：201参照）。
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42）　トクヴィル 2005a：265．
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